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EKONOMETRYCZNE MODELE PRZEST � PCZO � CI  
 
 
 
 Wzrost przest � pczo � ci i narastanie jej ujemnych skutków sprawiaj � , � e 
staje si �  ona przedmiotem zainteresowania społecze � stwa, mediów i coraz szer-
szych bada �  naukowych. W artykule skoncentrujemy si �  na ekonomicznych 
czynnikach przest � pczo � ci, zwracaj � c równie �  uwag �  na pewne aspekty prawne 
i socjologiczne. 
 G.S. Becker1 zbudował model ekonomii matematycznej, w którym przyj � ł, 
� e działania przest � pcze s �  wynikiem racjonalnych decyzji opartych na analizie 
kosztów i zysków z popełnienia czynu sprzecznego z prawem. W artykule2 
przedstawiamy modyfikacj �  klasycznego modelu przest � pczo � ci Beckera – 
model P. Fajnzylbera, D. Ledermana, N. Loayzy3 i kilka jego zastosowa � . Fajn-
zylber, Lederman i Loayza zastosowali swój model dla grupy 34 krajów, nato-
miast my posłu � yli � my si �  nim do badania polskiej przest � pczo � ci.  
 
 
                                                           
1 G.S. Becker jest znanym ekonomist � , socjologiem i demografem ameryka 	 skim. W 1992 r. 

otrzymał nagrod 
  Nobla. 
2 Punkty 1, 2 i 8 opracowali � my wspólnie. Punkty 3, 4 i 5 przygotował J.J. Sztaudynger. Model 

przest 
 pczo � ci w Polsce w podziale na województwa oszacował i opisał M. Sztaudynger (punk-
ty 6 i 7). Dzi 
 kujemy Beacie Markowskiej, Janowi Sztaudyngerowi i Joannie Grodzkiej za po-
moc w redakcji tekstu, a Beacie Markowskiej równie �  za zebranie danych statystycznych doty-
cz � cych lat 1975–2000 do modelu w punkcie 5.  

3 Por. [2]. 
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1. PRZEST PCZO���  
 
 Przest � pstwo jest to czyn zawiniony przez człowieka, szkodliwy społecz-
nie w stopniu na tyle znacz � cym, � e jest on zabroniony przez obowi � zuj � ce 
prawo pod gro � b �  kary. Mo � na poda �  przykłady czynów, które w jednych pa � -
stwach s �  zabronione przez prawo, a w innych nie. Granica mi � dzy czynami 
karalnymi i niekaralnymi jest wi � c wzgl � dna i wynika mi � dzy innymi z trady-
cji, wzorców kulturowych, obyczajowych. 

 We współczesnym � wiecie mo � emy zaobserwowa �  indywidualizm, prefe-
rowanie interesu własnego kosztem pomniejszania dobra wspólnego. Jest to 
dogodna podstawa do podejmowania działa �  naruszaj � cych interes innych ludzi 
lub społecze � stwa, w tym równie �  zabronionych przez prawo, czyli przest � p-
czych. P. Starosta tłumaczy wzrost przest � pczo � ci odmiennie – rozbie � no � ci �  
mi � dzy celami kulturowymi (kult bogactwa, siły i ekspansji) a celami, które 
przeci � tna jednostka potrafi osi � gn ���  w sposób akceptowany społecznie – le-
galnymi działaniami4.  

 Przest � pczo ���  szybko ro � nie niemal we wszystkich pa � stwach. „W okresie 
pomi � dzy 1980 a 1990 rokiem stopa przest � pczo � ci wzrosła o ponad 50% 
w Ameryce Łaci � skiej, 100% w Europie Wschodniej i Azji � rodkowej, 
a w krajach takich jak Rosja, Kolumbia czy Tajlandia ponad trzykrotnie”5. 
Wzrost przest � pczo � ci i mi � dzynarodowy zasi � g wielu grup przest � pczych staj �  
si �  problemem na skal �  globaln � . Jej zmniejszenie stało si �  wi � c priorytetowym 
celem, do którego d ��� y wi � kszo ���  pa � stw dotkni � tych tym problemem. 
 W ostatnich latach, kiedy tak drastycznie wzrósł poziom przest � pczo � ci, 
mo � na łatwo zauwa � y �  jej szczególnie negatywny wpływ na nasze � ycie. Spa-
dek wzajemnego zaufania ludzi, strach, a nawet milcz � ce przyzwolenie na dzia-
łania kryminalne to podstawowe symptomy � wiadcz � ce o zagro � eniach, jakie 
niesie ze sob �  przest � pczo ��� . Przest � pczo ��� , przemoc i zbrodnia obni � aj �  ja-
ko ���  � ycia, odbieraj �  poczucie bezpiecze � stwa, ograniczaj �  aktywno ���  spo-
łeczn �  i ekonomiczn � . W konsekwencji narastanie przest � pczo � ci spowalnia 

                                                           
4 Rozmowa bezpo � rednia w kwietniu 2003 r. P. Starosta uwa � a, � e do opisu zjawiska przest 
 p-

czo � ci warto wykorzysta �  analiz 
  funkcjonaln �  Mertona. Zob. [8], rozdz. III, s. 92–152. 
5 Zob. [2], s. 1324. 
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wzrost gospodarczy6. Przest � pczo ���  mo � na uzna �  za „barometr stabilizacji spo-
łecze  stwa”7. 
 Przest � pczo ���  zwykle charakteryzuje si �  na podstawie danych 
pochodz ! cych z dwóch podstawowych " ródeł: statystyk policyjnych i statystyk 
s ! dowo-prokuratorskich. Pierwsze " ródło informacji okazuje si �  jednak bardzo 
niedoskonałe, gdy �  jest podatne na wpływ rozmaitych czynników 
zewn � trznych, mi � dzy innymi zamierzonych manipulacji. Statystki s ! dowo- 
-prokuratorskie, dostarczaj ! c informacji o liczbie „prawomocnych skaza  ”, 
zapewniaj !  wiedz �  do ���  dokładn ! , lecz znacznie spó " nion !  (o czas 
dochodzenia, � ledztwa i post � powania prokuratorskiego)8. 
 
 
2. CZYNNIKI WPŁYWAJ# CE NA PRZEST$ PCZO%�&  

 
 Przest � pczo ���  zale � y od wielu trudnych do zmierzenia czynników, takich 
jak stopie   industrializacji, poziom moralno � ci, religijno � ci czy działanie � rod-
ków masowego przekazu. Skoncentrujemy si �  na czynnikach ekonomicznych, 
takich jak poziom, dynamika i zró � nicowanie dochodów oraz bezrobocie, które 
mi � dzy innymi powoduje wzrost zró � nicowania dochodów mi � dzy rodzinami 
osób bezrobotnych a reszt !  społecze  stwa. Uwzgl � dnimy równie �  wpływ sku-
teczno � ci egzekwowania prawa i spo � ycia alkoholu na przest � pczo ��� . 
 Bezrobocie jest uwa � ane za jeden z głównych czynników wpływaj ! cych 
na poziom przest � pczo � ci. Poj � cie bezrobocie w sensie przymusowej 
bezczynno � ci zawodowej zostało wprowadzone przez angielskiego ekonomist �  
J.A. Hobsona ju �  w 1904 roku. Bezrobotni to osoby, które: 

a) pozostaj !  bez pracy, 
b) poszukuj !  pracy, 
c) s !  gotowe do podj � cia pracy9. 

Brak pracy i uzyskiwanych dzi � ki niej dochodów znacznie pogarsza sytuacj �  
materialn !  rodzin. Bezrobocie, zwłaszcza długotrwałe, rodzi u bezrobotnego 
poczucie wykluczenia, niesprawiedliwo � ci, brak nadziei na uzyskanie legalnej 
pracy i zarobków. Negatywne skutki bezrobocia dotykaj !  nie tylko 

                                                           
6 Zob. [11]. 
7 Por. [10], s. 6. 
8 Por. [3], s. 117. 
9 Por. [5], s. 13. 
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pojedynczych ludzi i ich rodziny, ale równie �  społeczno � ci lokalne, a po � rednio 
całe społecze  stwo i gospodark � . Jednym z efektów tego negatywnego wpływu 
mo � e by �  wzrost przest � pczo � ci. Pozostawanie bez pracy, a co za tym idzie 
brak dochodów pozwalaj ! cych zaspokaja �  podstawowe potrzeby człowieka, 
cz � sto wywołuje ró � nego rodzaju patologiczne zachowania sprzeczne 
z prawem. 
 Realne dochody uzyskiwane przez społecze  stwo mog !  w dwojaki spo-
sób wpływa �  na przest � pczo ��� . Z jednej strony, powszechny jest pogl ! d, � e 
wzrost przeci � tnych dochodów powinien zmniejszy �  poziom przest � pczo � ci. 
Ma to logiczne uzasadnienie: mo � liwo ���  zapewnienia sobie i bliskim odpo-
wiedniego standardu � ycia nie zmusza ludzi do podejmowania skrajnych kro-
ków, nie skłania do popełnienia przest � pstwa. Jest jednak drugi aspekt. Wzrost 
dochodów mo � e spowodowa �  wzrost przest � pczo � ci zgodnie z przysłowiem 
„okazja czyni złodzieja”. Jest wiele osób, które utrzymuj !  si �  z działa   prze-
st � pczych i dla nich polepszenie si �  sytuacji materialnej społecze  stwa oznacza 
wzrost zysku z przest � pstwa. Ponadto, wzrostowi � rednich dochodów całej 
populacji mo � e towarzyszy �  wzrost ich zró ' nicowania. Gdy nieliczna, najza-
mo � niejsza grupa obywateli osi ! ga bardzo wysokie dochody, wzrasta � rednia, 
co jednak nie obrazuje sytuacji materialnej pozostałych grup społecznych, które 
cz � sto uzyskuj !  niewspółmiernie ni � szy dochód, a wi � c s !  zarazem bardziej 
podatne na popełnienie przest � pstwa. 
 Oprócz poziomu rozwoju gospodarczego, charakteryzowanego dochodami 
ludno � ci czy produktem krajowym brutto, przest � pczo ���  mo � na uzale � ni �  od 
tempa rozwoju gospodarczego. Gdy gospodarka rozwija si �  szybko, rynek 
pracy jest chłonny, co umo � liwia znalezienie legalnego zatrudnienia, a to obni-
� a przest � pczo ��� .  
 D !�� ymy do potwierdzenia hipotezy, � e wzrost spo ' ycia alkoholu 
powoduje wzrost przest � pczo � ci. Alkohol zmienia psychik �  ludzi, zaciera 
granic �  mi � dzy dobrem a złem, obni � a próg moralny popełnienia przest � pstwa. 
Osoby w stanie upojenia nie potrafi !  kontrolowa �  swoich reakcji i czynów, 
działaj !  impulsywnie i s !  zazwyczaj agresywne. W takiej sytuacji bardzo cz � sto 
dochodzi do popełnienia przest � pstwa. 
 W Polsce „zwi ! zek z alkoholem stwierdza si �  zwykle w ponad połowie 
ujawnionych przest � pstw”10. Nie mo � emy jednak traktowa �  spo � ycia alkoholu 

                                                           
10 Zob. [9], s. 49, 60–78; [3], s. 129. 
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jako przyczyny sensu stricte. Jest ono bardziej efektem gry bardzo wielu 
czynników (w wi � kszo � ci niemierzalnych), które składaj !  si �  na sytuacj � , 
w jakiej znajduje si �  dana jednostka. Czynniki te mog !  mie �  zarówno podło � e 
ekonomiczne, społeczne, jak i psychologiczne czy kulturowe.  
 Poza determinantami ekonomicznymi i spo � yciem alkoholu, badamy rów-
nie �  rol �  skuteczno ( ci wymiaru sprawiedliwo ( ci. Pełni ona funkcj �  prewen-
cyjn !  przez zwi � kszanie prawdopodobie  stwa uj � cia sprawcy, co powinno 
zniech � ca �  potencjalnych przest � pców do popełnienia czynu niezgodnego 
z prawem. Zale � no ���  t �  potwierdził w badaniach I. Ehrlich11 dowodz ! c, � e sku-
teczno ���  egzekucji prawa zmniejsza prawdopodobie  stwo dokonania przest � p-
stwa. 
 
 
3. MODEL PRZEST$ PCZO% CI FAJNZYLBERA, LEDERMANA I LOAYZY 

 
 W teoretycznym modelu G.S. Beckera12 przyjmuje si � , � e przest � pstwa s !  
wynikiem racjonalnych decyzji13 opartych na analizie kosztów i zysków z ich 
dokonania oraz prawdopodobie  stwa uj � cia sprawcy. Na podstawie modelu 
Beckera P. Fajnzylber, D. Lederman, N. Loayza14 wyprowadzili model stopy 
przest � pczo � ci uwzgl � dniaj ! c wi � kszo ���  czynników wymienionych w punkcie 
2. Podstaw !  analizy jest równanie (1), w którym oczekiwane zyski netto z poje-
dynczego przest � pstwa s !  ró � nic !  mi � dzy spodziewan !  wysoko � ci !  łupów 
a prawdopodobie  stwem i wymiarem kary wynikaj ! cej z ewentualnego wykry-
cia przest � pstwa: 
 
  zn = (1–pr)*zb – c – w – pr*pu, (1) 
 
gdzie: 
 zn – oczekiwany zysk netto (net benefit) z popełnienia przest � pstwa, 
 pr – prawdopodobie  stwo zostania uj � tym – skuteczno ���  egzekwowania 

prawa, 
 (1–pr) – prawdopodobie  stwo niezostania uj � tym, 
                                                           
11 Zob. [2], s. 1324. 
12 Zob. [1]. 
13 P. Starosta uwa ) a, ) e racjonalno *,+  ta jest podwa ) ana przez kulturow -  potrzeb .  bycia bogatym 

(rozmowa z kwietnia 2003 r.). 
14 Zob. [2]. 



J. Jacek Sztaudynger, Marcin Sztaudynger 282

 zb – zysk brutto z przest � pstwa, 
 c – koszty poniesione w zwi ! zku z planowaniem i przygotowaniem prze-

st � pstwa, 
 w – płace mo � liwe do osi ! gni � cia z legalnej działalno � ci, 
 pu – koszt przest � pstwa – suma utraconych zarobków i mo � liwo � ci działa-

nia w okresie przebywania w wi � zieniu oraz w okresie poszukiwania 
pracy po wyj � ciu z wi � zienia, koszt niedogodno � ci przebywania 
w wi � zieniu, 

 pr*pu – prawdopodobny koszt przest � pstwa (expected punishment). 
 
 P. Fajnzylber, D. Lederman i N. Loayza15 rozpatruj !  wyst � powanie warto-
� ci moralnych zakładaj ! c, � e zn - oczekiwany zysk netto z indywidualnego 
przest � pstwa musi przekracza �  pewien próg m, aby osoba zdecydowała si �  po-
pełni �  przest � pstwo16: 
 d = 1, kiedy zn > m, 
 d = 0, kiedy zn < m, 
gdzie d – decyzja popełnienia przest � pstwa, gdy d = 1, a wi � c gdy zn – m > 0 
 P. Fajnzylber, D. Lederman i N. Loayza17 analizuj !  zmienne, od których 
zale ��!  czynniki wyznaczaj ! ce zysk netto z przest � pstwa i próg jego popełnie-
nia. Skuteczno ���  egzekwowania prawa S oddziałuje dodatnio na prawdopodo-
bie  stwo pr i ujemnie na zysk netto z przest � pstwa zn. Poziom rozwoju gospo-
darczego D i stopa wzrostu PKB GR wpływaj !  zarówno na zysk brutto z prze-
st � pstwa jak i na płace mo � liwe do osi ! gni � cia z legalnej działalno � ci, dlatego 
kierunek działania tych zmiennych nie jest mo � liwy do ustalenia. Zró � nicowa-
nie dochodów zwi � ksza zysk netto zn i obn � ea próg m popełnienia przest � p-
stwa. St ! d: 
 
                                                             ?     ?       +      –   
  zn – m = f ( GR, D, INEQ, S ), 
 
gdzie: 
 GR – stopa wzrostu gospodarczego, 
                                                           
15 Ibidem, s. 1327. 
16 Mo ) na doda + , ) e dla pewnej grupy osób, o wysokim poziomie moralnym, nie ma takiego prze-

st . pstwa, którego zysk netto przekraczałby próg m. My * l t .  mo ) na sformułowa +  inaczej – 
przyjmuj - c, ) e próg m mo ) e wynosi +  ∞+ . 

17 Ibidem, s. 1327–1330. 
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 D – poziom dochodu per capita, który wyra � a poziom rozwoju gospo-
darczego, 

 INEQ – zró � nicowanie dochodów ludno � ci, 
 S – skuteczno ���  działania systemu prawa, 
 ? – zmienne GR, D mog !  oddziaływa �  zarówno dodatnio, jak i ujemnie na 

zn – m, 
 + – zmienna INEQ oddziałuje dodatnio na zn – m, 
 - – zmienna S oddziałuje dodatnio na zn – m. 
 
 Przest � pstwo indywidualne zostanie popełnione, gdy zysk netto jest wi � k-
szy od progu popełnienia przest � pstwa, czyli gdy funkcja f przyjmuje warto � ci 
wi � ksze od zera: 
 

 f ( GR, D, INEQ, S ) > 0. 
 
Zakładaj ! c liniowy model probabilistyczny decyzji popełnienia przest � pstwa 
i liniowo ���  postaci funkcyjnej f oraz dokonuj ! c agregacji funkcji indywidual-
nych przest � pstw, P. Fajnzylber, D. Lederman i N. Loayza18 otrzymali zagre-
gowan !  funkcj �  stopy przest � pczo � ci CR, która w uproszczonej formie przed-
stawia si �  nast � pujaco: 
 
                                                        ?     ?      +       -   
  CR = F ( GR, D, INEQ, S ). (2) 
 
 Poni � ej przedstawiono wyniki oszacowa   tej funkcji dla grupy 34 krajów. 
 
 
4. WERYFIKACJA MODELU FAJNZYLBERA, LEDERMANA I LOAYZY 

DLA GRUPY 34 KRAJÓW 
 
 P. Fajnzylber, D. Lederman i N. Loayza oszacowali model (2) stopy prze-
st � pczo � ci (kradzie � y i rozbojów, dla których odnotowana w statystykach poli-
cyjnych liczba w przewa � aj ! cej wi � kszo � ci zgadza si �  z faktyczn !  liczb ! ). Mo-
del ten rozszerzali kolejno o nast � puj ! ce pozaekonomiczne zmienne: poziom 

                                                           
18 Ibidem, s. 1330. 
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wykształcenia w � ród dorosłej populacji, wymiar sprawiedliwo � ci, wska " nik 
przest � pstw handlu i posiadania narkotyków, czynniki demograficzne i kultu-
rowe. Z bada   wynika, � e równie �  te zmienne maj !  znacz ! cy udział we wzro-
� cie przest � pczo � ci. 
 Próba, na której przeprowadzono badania, obejmowała lata od 1970 do 
1990 oraz 34 kraje rozwini � te i rozwijaj ! ce si � , mi � dzy innymi kraje Europy 
Zachodniej, Stany Zjednoczone, Japoni �  i Kanad � . Do estymacji wykorzystano 
metod �  GMM (Generalized Method of Moments). Autorzy otrzymali kilka po-
dobnych wersji modelu. Jedno z oszacowanych równa   o wzgl � dnie wysokich 
warto � ciach statystyki t-Studenta (warto � ci bezwzgl � dne pod oszacowaniami) 
ma posta � : 
 
  ln CRt = –3,59 – 0,17 GRt + 0,32 ln Dt + 0,10 INEQt + 0,15 EDUCt, 
           | t |             1,54      3,10             1,80               2,81                 1,94  
 
gdzie: 
 CRt – stopa przest � pczo � ci, wyra � ona liczb !  dokonanych kradzie � y i roz-

bojów na 100 000 mieszka  ców, 
 GRt – stopa wzrostu gospodarczego, wyra � ona roczn !  zmian !  w realnym 

PKB (%), 
 Dt – przeci � tny dochód, wyra � ony jako PNB per capita (USD), 
 INEQt – zró � nicowanie w podziale dochodów ludno � ci, wyra � one za po-

moc !  współczynnika Giniego19, 
 EDUCt – wykształcenie dorosłej populacji, wyra � one � redni !  liczb !  lat 

nauki mieszka  ców powy � ej 15 roku � ycia, 
 ln – logarytm naturalny. 
 
Z oszacowa   wynika, � e najistotniejszy wpływ na poziom przest � pczo � ci ma 
stopa wzrostu gospodarczego i zró � nicowanie w podziale dochodów. 
Zwi � kszenie stopy wzrostu gospodarczego o jeden punkt procentowy zmniejszy 
przest � pczo ���  o około 17%20, a wzrost zró � nicowania dochodów ludno � ci 
o jeden punkt procentowy spowoduje wzrost stopy przest � pczo � ci o około 10%. 

                                                           
19 Por. [4], s. 114–116. 
20 Ocena tego parametru wydaje si .  przeszacowana. W innych wariantach tego równania autorzy 

otrzymali ni ) sze warto * ci (najni ) sza wynosiła 2,4%). 
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 Według P. Fajnzylbera, D. Ledermana i N. Loayzy, ujemny zwi ! zek mi � -
dzy wzrostem gospodarczym a przest � pczo � ci !  mo � e wynika �  z faktu, � e wi � k-
sze prawdopodobie  stwo uzyskania legalnej pracy (które zwi � ksza si �  wraz ze 
wzrostem gospodarczym) oraz rosn ! ce płace s !  dogodn !  alternatyw !  dla dzia-
ła   przest � pczych. Tak � e ryzyko zwi ! zane z nielegaln !  działalno � ci !  staje si �  
wy � sze, gdy zwi � ksza si �  liczba legalnych dróg zarobku. 
 Dodatnia relacja mi � dzy indeksem Giniego a przest � pczo � ci !  wynika ze 
specyfiki zachowa   przest � pczych, które zale ��!  od indywidualnych dochodów 
i ich relacji do � rednich dochodów. W � ród zamo � nej cz �/� ci społecze  stwa 
wzrost nierówno � ci w podziale dochodów nie wpłynie na wzrost przest � pczo-
� ci. W przypadku ludzi ubogich wzrost współczynnika Giniego jest krymino-
genny, poniewa �  zwi � ksza rozbie � no ���  mi � dzy zarobkami biednych i bogatych, 
a ta, zgodnie z modelem Fajnzylbera, Ledermana i Loayzy, zwi � ksza ró � nic �  
mi � dzy dochodem z przest � pstwa a dochodem z legalnej działalno � ci, działaj ! c 
na korzy ���  tego pierwszego. Gdy wi � kszo ���  społecze  stwa ma niskie dochody, 
a niewielki procent uzyskuje bardzo wysokie dochody, zwi � ksza si �  podatno ���  
tej wi � kszo � ci na popełnienie przest � pstwa (brak pozytywnych oczekiwa   co 
do mo � liwo � ci polepszenia sytuacji materialnej). 
 Wpływ edukacji na wielko ���  przest � pczo � ci jest dyskusyjny. Im lepiej 
wykształcone społecze  stwo, tym wi � ksza powinna by �  � wiadomo ���  koniecz-
no � ci przestrzegania zasad współ� ycia społecznego i prawa. Według autorów 
publikacji, istnieje „druga strona medalu”: wi � ksza wiedza prowadzi równie �  
do unowocze � niania technik przest � pczych oraz doskonalenia sposobów omija-
nia prawa i poszerzania „szarej strefy”21. Mo � emy tu postawi �  pytanie: czy 
system edukacyjny wzmacnia system warto � ci zgodnych z prawem, czy te �  go 
osłabia? Uzyskane wyniki mog !  prowadzi �  do wniosku, � e raczej dominuje 
tendencja do osłabiania systemu warto � ci. Nale � ałoby si �  tutaj odwoła �  do 
bada   prowadzonych przez pedagogów i socjologów. 
 W pozostałych wersjach modelu istotny wpływ na stop �  przest � pczo � ci 
ma mi � dzy innymi liczba funkcjonariuszy policji. Pomi � dzy tymi wielko � ciami 
wyst � puje ujemna zale � no ��� , co oznacza, � e policja i wymiar sprawiedliwo � ci 
skutecznie pełni !  funkcj �  prewencyjn ! . W tych modelach, gdzie poziom prze-
st � pczo � ci był mierzony liczb !  umy � lnych zabójstw, du � y wpływ miały czynni-
ki religijne. W krajach, gdzie dominuj !  takie religie, jak chrze � cija  stwo, hin-
                                                           
21 Autorzy w wi . kszo * ci estymowanych równa 0  otrzymali oceny nieistotne (dodatnie lub ujemne) 

i nie komentuj -  szerzej prezentowanego powy ) ej wyniku. 
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duizm, buddyzm czy islam, stopy przest � pczo � ci s !  istotnie ni � sze. Mo � na to 
interpretowa �  jako pozytywny skutek systemów warto � ci moralnych tkwi ! cych 
w tych religiach. 
 
 
5. MODEL PRZEST$ PCZO% CI W POLSCE W LATACH 1978–2002 
 
 Celem jest przedstawienie i scharakteryzowanie głównych czynników 
maj ! cych wpływ na przest � pczo ���  w Polsce. Mamy nadziej � , � e b � dzie to przy-
datne do ukazania sposobów zapobiegania rosn ! cej przest � pczo � ci. 
 Na wykresie 1 przedstawiono � rednioroczn !  liczb �  przest � pstw (stwier-
dzonych w zako  czonych post � powaniach przygotowawczych) przypadaj ! c !  na 
10 tys. osób w latach 1961–2002. 
 
 

lata 
Wykres 1. Stopa przest 1 pczo 2 ci – 2 rednia liczba przest 1 pstw na 10 tys. mieszka3 ców 4

ródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 
 
 
 W dekadzie E. Gierka przest 5 pstw było najmniej – około 90–100 na 
10 tys. mieszka 6 ców. Gwałtowny wzrost przest 5 pczo 7 ci nast 8 pił w 1990 roku, 
jako bardzo niekorzystny komponent transformacji. Stopa przest 5 pczo 7 ci wzro-
sła z około 140 w 1989 roku do 230 w 1990 roku. W nast 5 pnych latach, a 9  do 
1997 roku, stopa przest 5 pczo 7 ci nie przekraczała 270. Po roku 1997 nast 8 pił 
wzrost stopy przest 5 pczo 7 ci, która w 2002 roku przewy 9 szała 360. W stosunku 
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do najkorzystniejszych lat siedemdziesi 8 tych w 2002 roku była ona prawie 
4 razy wi 5 ksza. 
 Modele stopy przest 5 pczo 7 ci w Polsce oszacowano zwykł8  metod 8  naj-
mniejszych kwadratów. Uprzednio, na podstawie próby z lat 1978–1993 
i 1978–200022, potwierdzono ujemny wpływ na przest 5 pczo 7�<  stopy wzrostu 
realnych dochodów osobistych i skuteczno 7 ci systemu egzekwowania prawa23. 
Podobne wyniki uzyskali 7 my na podstawie próby z lat 1978–2002: 
 
  ln CRt =  – 0,0067 (GRt + GRt-1 + GRt-2) + 0,771 (ln Dt + ln Dt-1) + 
              | t |                 6,9                                           15,3 
   + 0,0067 (URt + URt-1 + URt-2 + URt-3) – 0,311 (ln St+ln St-1) + 
                               11,9                                                         15,6 
   + 0,268 ln ALCt + 0,241 u8387, 
                               2,9                        8,6 
  R2 = 0,991,  DW = 2,32,  SEE = 0,04, 
 
gdzie: 
 CRt – stopa przest 5 pczo 7 ci (liczba stwierdzonych przest 5 pstw, mi 5 dzy 

innymi rozbojów, kradzie 9 y, zabójstw, łapówek, przypadaj 8 ca na 
1000 mieszka 6 ców), 

 Dt – jednopodstawowy indeks realnych dochodów osobistych na miesz-
ka 6 ca, 1974 = 100, 

 GRt – stopa wzrostu realnych dochodów osobistych (%), 
 St – skuteczno 7�<  egzekwowania prawa, wyra 9 ona jako stosunek wyroków 

skazuj 8 cych do liczby stwierdzonych przest 5 pstw, 
 URt – stopa bezrobocia ludno 7 ci aktywnej zawodowo (%), 
 ALK – spo 9 ycie napojów alkoholowych z dochodów osobistych, w cenach 

stałych, indeks jednopodstawowy, 1974 = 100, 
 u8387 – zmienna zero-jedynkowa przyjmuj 8 ca warto 7�<  1 kolejno dla lat 

od 1983 do 1987, dla pozostałych lat zmienna umowna przyjmuje 
warto 7�<  0, 

 R2 = 0,991 – współczynnik determinacji, obja 7 niono 99,1% zmienno 7 ci 
zmiennej obja 7 nianej. 

                                                           
22 Por. [6]; [7]. 
23 Wzrost zró = nicowania w podziale dochodów powoduje wzrost przest > pczo ? ci, co potwierdzono 

tylko na próbie z 1993 r., gdy =  nie dysponowano bardziej aktualnymi danymi o tej zmiennej. 
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 Oceny parametrów strukturalnych (przy zało 9 eniu ceteris paribus) prowa-
dz 8  do nast 5 puj 8 cych wniosków: 

a) je 7 li bezrobocie wzro 7 nie o 1 punkt procentowy, to w tym samym roku 
i przez kolejne trzy lata przest 5 pczo 7�<  wzro 7 nie o około 0,7% (ł8 cznie 
jest to wzrost o około 2,8%); 

b) je 7 li skuteczno 7�<  działania systemu prawa wzro 7 nie o 1%, to w tym sa-
mym roku i w nast 5 pnym przest 5 pczo 7�<  spadnie o około 0,31% (ł8 cznie 
jest to spadek o około 0,62%); 

c) w latach 1983-1987 przest 5 pczo 7�<  była wy 9 sza o około 24%, ni 9  wyni-
kałoby to z poziomu pozostałych zmiennych wyst 5 puj 8 cych w modelu, 
co mogło by <  spowodowane reakcj 8  na zako 6 czenie stanu wojennego, 
w którym wskutek wzmo 9 onego nadzoru słu 9 b wojskowych i milicji 
mo 9 liwo 7�<  dokonania przest 5 pstwa była w znacznej mierze ograniczona; 
du 9 a przest 5 pczo 7�<  w latach 1983-1987 mogła by <  zatem skutkiem 
„ odło 9 onej przest 5 pczo 7 ci”  z pocz 8 tkowego okresu stanu wojennego; 

d) je 7 li tempo wzrostu realnych dochodów osobistych ludno 7 ci na osob 5  
zwi 5 kszy si 5  o 1%, to w tym samym roku i w dwóch nast 5 pnych latach 
przest 5 pczo 7�<  spadnie o około 0,67% (ł8 cznie jest to spadek o około 
2%); 

e) je 7 li realne dochody osobiste ludno 7 ci na osob 5  wzrosn 8  o 1%, to w tym 
samym roku i nast 5 pnym przest 5 pczo 7�<  wzro 7 nie o około 0,77% (ł8 cznie 
jest to wzrost o około 1,54%). 

Na podstawie szacunków na podpróbach otrzymano zupełnie rozbie 9 ne wyniki 
dla zmiennej charakteryzuj 8 cej poziom dochodów osobistych przed i po 1990 
roku. Przypomnijmy, 9 e zgodnie modelem Fajnzylbera, Ledermana i Loayzy 
(2), mo 9 na dopu 7 ci <  zarówno parametr dodatni jak i ujemny przy tej zmiennej. 
W estymacji na próbach do 1990 roku wyst 5 pował parametr ujemny, co jest 
zjawiskiem korzystnym – wzrost poziomu dochodów osobistych powodował 
spadek przest 5 pczo 7 ci. W szacunkach na próbach aktualizowanych, w tym na 
próbie do 2002 roku, otrzymano natomiast oceny dodatnie. Oznacza to, 9 e po 
1990 roku wzrost dochodów osobistych ludno 7 ci ma charakter kryminogenny 
w tym sensie, 9 e sprzyja wzrostowi przest 5 pczo 7 ci. Odwołuj 8 c si 5  do modelu 
Fajnzylbera, Ledermana i Loayzy, mo 9 na to tłumaczy <  silniejszym wpływem 
wzrostu dochodów na zysk brutto z przest 5 pstwa ni 9  na dochody mo 9 liwe do 
osi 8 gni 5 cia z legalnej działalno 7 ci. Dotyczy to zwłaszcza osób bezrobotnych, 
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które co najwy 9 ej mog 8  liczy <  na zasiłki. Uzyskane rezultaty wskazuj 8 , 9 e 
w Polsce po 1990 roku płacimy wysok 8  „ cen 5 ”  wzrostu dochodów realnych 
ludno 7 ci, któr 8  jest rosn 8 ca przest 5 pczo 7�< . 
 
 
6. PRZEST@ PCZOA�B  W POLSCE W PODZIALE NA WOJEWÓDZTWA 

W LATACH 1999–2000 
 

 W badaniu za miar 5  stopy przest 5 pczo 7 ci słu 9 y liczba przest 5 pstw stwier-
dzonych w zako 6 czonych post 5 powaniach przygotowawczych na 10 tys. 
mieszka 6 ców. Na wykresie 2 widzimy, jak kształtowała si 5  ona w latach 1999–
2000. Mo 9 emy dostrzec znacz 8 cy wzrost przest 5 pczo 7 ci we wszystkich woje-
wództwach (najwi 5 kszy w województwie pomorskim). Jej 7 rednia warto 7�<  dla 
całego kraju wzrosła z 290 w 1999 roku do 327 w 2000 roku (o prawie 13%!). 
Najni 9 szym wska C nikiem legitymowały si 5  województwa: podkarpackie, lubel-
skie i 7 wi 5 tokrzyskie, a najwy 9 szym pomorskie, zachodniopomorskie i lubu-
skie. 
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Wykres 2. Przest j pstwa na 10 tys. ludno k ci w latach 1999–2000 l

ródło: opracowanie własne na podstawie Rocznika statystycznego województw, GUS, 
Warszawa 2000, 2001. 
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 Dla sprawdzenia wpływu badanych czynników na ró m ne rodzaje przest n p-
czo o ci dokonali o my jej dekompozycji. W tabeli 1 przedstawiono liczb n  wybra-
nych rodzajów przest n pstw na 10 tys. mieszka p ców w 1999 roku. 
 

Tabela 1 
Stopa przest j pczo k ci wg województw i wybranych rodzajów przest j pstw 

Województwo Rodzaj przest j pstwa 
 drogowe zabójstwo zgwałcenia kradzie q e rozboje 
Dolno k l r skie 5,2 0,3 0,6 69,9 15,5 
Kujawsko-pomorskie 4,6 0,2 0,6 61,5 11,1 
Lubelskie 4,3 0,3 0,6 41,6 10,0 
Lubuskie 5,0 0,4 1,0 83,6 10,3 
Łódzkie 6,3 0,2 0,4 56,3 9,1 
Małopolskie 4,5 0,1 0,4 52,0 10,1 
Mazowieckie 6,5 0,3 0,5 101,6 19,7 
Opolskie 6,1 0,2 0,7 50,0 5,2 
Podkarpackie 4,2 0,1 0,3 24,9 5,5 
Podlaskie 5,5 0,3 0,5 43,1 11,5 
Pomorskie 5,2 0,3 0,4 92,3 12,6 s

l r skie 4,9 0,3 0,6 53,6 11,2 s
wi j tokrzyskie 5,6 0,2 0,4 38,3 9,3 

Warmi t sko-mazurskie 5,2 0,4 0,6 61,7 10,8 
Wielkopolskie 5,2 0,1 0,5 55,8 6,5 
Zachodniopomorskie 6,2 0,4 0,7 88,9 14,7 l

ródło: opracowanie własne na podstawie Rocznika statystycznego województw..., 
s. 57. 

 
 
 Dane na temat konsumpcji alkoholu, je m eli bywaj u  podawane, s u  z pew-
no o ci u  obarczone du m ym błn dem. Niekontrolowany przemyt, produkcja i sprze-
da m  wyrobów alkoholowych sprawiaj u , m e wszelkie oficjalne statystyki mog u  
by v  powa m nie, niedoszacowane24. Do pomiaru tego zjawiska wykorzystano 
dane opisuj u ce przeci n tne miesi n czne wydatki na napoje alkoholowe i wyroby 
tytoniowe na jedn u  osob n  w gospodarstwach domowych25.  
 Dochody społecze p stwa reprezentowane s u  przez produkt krajowy brutto 
na jednego mieszka p ca26. Z wykresu 3 wynika, m e rozkłada si n  on dosy v  rów-

                                                           
24 Por. [9], s. 110. 
25 Rocznik statystyczny województw..., s. 121. 
26 Ibidem, s. 286. 
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nomiernie, z wyj u tkiem województwa mazowieckiego, gdzie zanotowano jego 
najwy m szy poziom w Polsce (23 760 zł).  
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Wykres 3. PKB per capita w 1999 roku l

ródło: opracowanie własne na podstawie Rocznika statystycznego województw 2000. 
GUS, Warszawa 2001 

 
 
 Na wykresach 4–6 przedstawiono najprostsz u  form n  analizy regresji. Na 
ka m dym z nich na osiach pionowych odło m ona jest przest n pczo o�v , a na osiach 
poziomych wyja o niaj u  j u  kolejne czynniki. Patrz u c na linie regresji naniesione 
na wykresy27, mo m na przewidywa v , jakie zale m no o ci pojawi u  si n  w modelach. 
Wszystkie zmienne, z wyj u tkiem bezrobocia długotrwałego, wydaj u  si n  wpły-
wa v  na przest n pczo o�v . Najbardziej widoczne jest to w przypadku pija p stwa 
(dodatnie nachylenie prostej oraz równomierne rozło m enie punktów wzdłu m  
niej).  
 

                                                           
27 Pakiet Eviews 3.1. 
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Wykres 4. Przest j pczo k��  (PRZE) a bezrobocie (UR) l

ródło: opracowanie własne. 
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Wykres 5. Przest j pczo k��  a pija t stwo (ALC) l

ródło: opracowanie własne. 
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Wykres 6. Przest j pczo k��  a dochody (PKB) l

ródło: opracowanie własne. 
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 Estymujemy nast n puj u cy model (znaki nad zmiennymi oznaczaj u  oczeki-
wany kierunek zale m no o ci): 
 
                                                             +     +       ? 

CR = f ( UR, ALC, PKB ), 
 
gdzie: 
 CR – stopa przest n pczo o ci – liczba przest n pstw stwierdzonych w zako p -

czonych post n powaniach przygotowawczych na 10 tys. mieszka p ców, 
 UR – stopa bezrobocia ogółem (%), 
 ALC – przeci n tne miesi n czne wydatki na napoje alkoholowe i wyroby 

tytoniowe na jedn u  osob n  w gospodarstwach domowych (zł), 
 PKB – produkt krajowy per capita (zł). 
 
Zmienne modelu zostały zlogarytmowane, aby parametry mo m na było łatwiej 
interpretowa v  (jak elastyczno o ci). Próba czasowo-przekrojowa obejmowała 36 
obserwacji z lat 1999–2000. Wyniki estymacji parametrów klasyczn u  metod u  
najmniejszych kwadratów s u  nast n puj u ce: 
 

ln CRt = 0,41 ln URt + 0,38 ln ALCt + 0,36 ln PKBt 
                         | t |           6,8                   2,4                    8,1 
      – 0,46 UPodkart + 0,24 UPomort, 
                         | t |            5,8                        3,8 
  R2 = 0,90,  SEE = 0,08, 
 
gdzie: 

 UPodkart – zmienna zero-jedynkowa przyjmuj u ca warto o�v  1 dla woje-
wództwa podkarpackiego i 0 w pozostałych,  

 UPomort – zmienna zero-jedynkowa przyjmuj u ca warto o�v  1 dla woje-
wództwa pomorskiego i 0 w pozostałych. 

 
Parametry przy wszystkich zmiennych okazały si n  istotne statystycznie (staty-
styki t-Studenta s u  wy m sze od warto o ci krytycznej równej 2,03, dla poziomu 
istotno o ci 0,05), a stoj u ce przy nich znaki potwierdzaj u  wcze o niej stawiane 
hipotezy. Model ma wysoki, jak na dane czasowo-przekrojowe, stopie p  obja-
o nienia (0,90). Warto o�v  ta mówi, m e zmienno o�v  stopy przest n pczo o ci CR została 



J. Jacek Sztaudynger, Marcin Sztaudynger 294

w 90% obja o niona przez zmienno o�v  zmiennych obja o niaj u cych (UR, ALC, PKB, 
UPodkar, UPomor). � redni błu d szacunku (SEE = 0,08) informuje, m e warto o ci 
zmiennej obja o nianej generowane przez model odchylały si n  od jej warto o ci 
empirycznych o rednio o 8%. Na podstawie oszacowa p  parametrów mo m na 
wnioskowa v , m e wszystkie uwzgl n dnione zjawiska z podobn u  siłu  oddziałuj u  na 
przest n pczo o�v . Przykładowo, wzrost stopy bezrobocia o 1% powodował, ceteris 
paribus, wzrost przest n pczo o ci o około 0,41%. Oszacowania parametrów przy 
zmiennych zero-jedynkowych pozwalaj u  stwierdzi v , m e w województwie pod-
karpackim przest n pczo o�v  była ni m sza (o około 46%), a w województwie pomor-
skim wy m sza (o około 24%) od tej wyznaczanej przez model. 
 Bezpo o rednie porównanie ocen parametrów modelu przest n pczo o ci pol-
skiej w latach 1978–2000 oraz w podziale na województwa w latach 
1999–2000 nie jest mo m liwe ze wzgl n du na ró m nice w doborze zmiennych. 
Mo m na jednak zwróci v  uwag n , m e w ostatnich latach znacznie silniejsza była 
reakcja przest n pczo o ci na bezrobocie ni m  na poziom PKB (dochodów). 
 
 
7. MODELE WYBRANYCH RODZAJÓW PRZEST� PSTW W POLSCE 

W LATACH 1999–2000 
 
 Ostatnim zadaniem jest sprawdzenie wpływu tej samej grupy czynników 
na wybrane rodzaje przest � pstw. W tym celu skonstruowano 5 modeli, które 
w ogólnej formie przedstawiały si �  nast � puj � co: 
 

ln CR( i )t = C + � 1 ln URt + � 2 ln ALCt + � 3 ln PKBt + � t, 
 
gdzie: 
 CR(i)t – wybrany rodzaj przest � pstwa na 10 tys. ludno � ci: drogowe, 

zgwałcenia, kradzie �  rzeczy, rozboje, kradzie � e rozbójnicze, wy-
muszenie rozbójnicze, zabójstwa28, 

 C – stała. 
 
Otrzymane wyniki cz � stkowe przedstawiono w tabeli 2. 
 

                                                           
28 Klasyfikacja wg GUS. 
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Tabela 2 
Wyniki oszacowa�  modeli pi � ciu rodzajów przest � pstw 

Oszacowania parametrów Warto � ci statystyki t- Studenta  Rodzaj przest � pstwa 
UR ALC PKB UR ALC PKB 

R2 

Drogowe -0,02 0,40 0,04 0,23 2,14 0,77 0,28 
Zgwałcenia 0,51 0,93 0,10 2,46 2,30 0,30 0,41 
Kradzie � e 0,50 1,00 1,80 3,60 3,70 4,92 0,82 
Rozboje, wymuszenia 0,23 0,37 0,89 0,96 0,80 2,30 0,38 
Zabójstwa 0,76 1,20 0,12 3,00 4,80 0,29 0,46 

Zacienione pola oznaczaj �  oceny istotne statystycznie na poziomie istotno � ci 0,05. �
ródło: opracowanie własne. 

 
 Wnioski: 

a) wydatki na alkohol (i tyto   ) okazały si �  jedynym istotnym czynnikiem 
wpływaj � cym (dodatnio) na przest � pstwa drogowe, co wydaje si �  za-
sadne (ich wzrost o 1% spowoduje – ceteris paribus – wzrost o około 
0,4% liczby wypadków na 10 tys. ludno � ci); parametr przy bezrobociu 
ma warto ��¡  ujemn �  (sprzeczn �  ze stawian �  hipotez � ), jednak jego niska 
istotno ��¡  nie pozwala powa � nie traktowa ¡  tego wyniku; 

b) zgwałcenia były istotnie powi � zane ze stop �  bezrobocia i alkoholem, 
a dochody nie potwierdziły swojego wpływu na nie; 

c) kradzie � e okazały si �  zale � ne od wszystkich zmiennych, a ich stopie    
obja � nienia (0,82) najwy � szy; co ciekawe, parametr stoj � cy przy PKB 
osi � gn � ł najwi � ksz �  warto ��¡  (1,8), czyli im jeste � my bogatsi, wi � cej po-
siadamy, tym bardziej opłaca si �  nas okra ��¡ ; ten rodzaj przest � pstw jest 
te �  „ podatny”  na zmiany bezrobocia i wydatków na alkohol (ich wzrost 
o 1% spowoduje – ceteris paribus – wzrost liczby kradzie � y na 10 tys. 
ludno � ci o 1%); 

d) wpływ na rozboje i wymuszenia potwierdził jedynie dochód, lecz nie tak 
silny jak w przypadku kradzie � y; 

e) zabójstwa na 10 tys. ludno � ci istotnie zale � ały od bezrobocia i spo � ycia 
alkoholu – elastyczno ��¡  zabójstw ze wzgl � du na obie te zmienne była 
najwy � sza w � ród pi � ciu badanych rodzajów przest � pstw; dla przykładu, 
wzrost spo � ycia alkoholu o 1% powodował wzrost zabójstw o około 
1,2%. 
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UWAGI KO¢ COWE 
 
 W przedstawionych modelach analizowano wpływ czynników społeczno- 
-ekonomicznych na przest � pczo ��¡ . W otaczaj � cej nas rzeczywisto � ci mo � na 
jednak zauwa � y ¡  równie �  odwrotny wpływ przest � pczo � ci na wiele zjawisk 
gospodarczych, takich jak wzrost gospodarczy czy działalno ��¡  inwestycyjna. 
Badania J.J. Sztaudyngera29 potwierdziły wpływ rosn � cej przest � pczo � ci na 
spowolnienie wzrostu gospodarczego. W latach 1992–2001 wydajno ��¡  pracy 
rosła w Polsce � rednio o 4,7% rocznie. Na skutek rosn � cej przest � pczo � ci 
wzrost ten był spowalniany � rednio o około 0,7% rocznie. S � dzimy, � e ł� czna 
analiza siły sprz ��� onych oddziaływa    przest � pczo � ci i gospodarki mogłaby 
pogł� bi ¡  analiz �  tych zjawisk.  
 Prezentowane wyniki w znacznym stopniu potwierdzaj �  model P. Fajnzyl-
bera, D. Ledermana i H. Loayzy. Zjawisko przest � pczo � ci mo � na opisywa ¡  
z du ���  dokładno � ci �  w sformalizowany, modelowy sposób. Empiryczna wery-
fikacja modelu pozwala stwierdzi ¡ , � e przest � pczo ��¡  ma w du � ej mierze podło-
� e ekonomiczne i daje si �  wyja � ni ¡  w kategoriach decyzji opartych na analizie 
kosztów i zysków z działa    sprzecznych z prawem. Zjawisko przest � pczo � ci nie 
jest wi � c tylko efektem niskiego poziomu moralno � ci pojedynczych osób czy 
tak zwanego marginesu. Potwierdzaj �  to zarówno wyniki uzyskane dla Polski 
jak i dla innych krajów. Teza ta nie powinna by ¡ , naszym zdaniem, wykorzy-
stywana do usprawiedliwiania indywidualnych działa    przest � pczych, mo � e 
natomiast by ¡  wskazówk �  dla polityki pa   stwa, jak eliminowa ¡  przysłowiowe 
szeroko rozumiane okazje. 
 Weryfikacja modelu pokazuje, jak mo � na zmniejszy ¡  przest � pczo ��¡  
zwi � kszaj � c skuteczno ��¡  egzekwowania prawa. Badania dowodz �  równie � , � e 
d ��� enie do wzrostu gospodarczego, ograniczenie zró � nicowania dochodów, 
spo � ycia alkoholu i redukowanie bezrobocia w du � ym stopniu mog �  zapobie-
ga ¡  rozwojowi przest � pczo � ci.  
 Warto zwróci ¡  uwag �  mi � dzy innymi na silny zwi � zek przest � pczo � ci 
z bezrobociem w Polsce. Wzrost stopy bezrobocia o 1 punkt procentowy powo-
dował wzrost stopy przest � pczo � ci � rednio a �  o 2,8%. Wynik ten mo � na uzna ¡  
za kolejny, istotny argument za konieczno � ci �  zwalczania bezrobocia. 

                                                           
29 Zob. [11]. 
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 Wyniki analiz ekonometrycznych potwierdzaj � , � e mi � dzy czynnikami 
społeczno-ekonomicznymi a przest � pczo � ci �  zachodz �  istotne zale � no � ci, 
pozostaj � ce wcze � niej w sferze domysłów i hipotez. 
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Summary 
 

 We analyze economic factors of criminal activity, some prominence is also given 
to certain legal and sociological aspects.  
 The presented results to a large extent conform to the model created by P. Fajzy-
ber, D. Lederman and N. Loayza. The phenomenon of criminal activity can be precisely 
described in formalized, model-like manner. Empirical verification of the model indi-
cates that criminal activity is to large extent motivated by economic factors and can be 
explained in terms of decisions based on the analysis of costs and profits to be derived 
from criminal actions. Therefore, the phenomenon of criminal activity is not merely an 
outcome of low moral standards of individual persons form the dregs of the society. This 
statement has bee verified by the data not only from Poland but also other countries. 
However, it is not to provide a ready-made excuse for criminal activity but rather a hint 
for the national policy makers showing how to eliminate the broadly understood 
“chances” . 
 The verification of the model displays to what extent criminal activity can be re-
duced while improving the law enforcement rate. The research also indicates that the 
focus on economic growth, bridging income gap, decreasing alcohol consumption and 
reduction of unemployment can to a large extent counteract the persistence of criminal 
activity. 
 It should be note that in Poland criminal activity is tightly interconnected with 
unemployment. One percentage point higher in the unemployment rate has caused the 
increase in the criminal activity by as much as 2.8%. This figure serves as yet another 
case for fighting unemployment. 
 The level of income earned by population can impact the criminal activity rate 
either negatively or positively. By 1990 the beneficial negative impact prevailed, how-
ever after 1990 the income rate has been stimulating criminal activity, which goes on to 
prove that system transformation has come at a price. 

Translated by J. Jacek Sztaudynger 
 


